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1．はじめに
　第二言語教育における日本語教育では，「読む」「書く」「話す」「聴く」と
いう 4 技能の学習が重視されている。Krashen(1985) の「インプット仮説」
によれば，「理解可能なインプット」が十分に得られれば，言語に関する規
則を学習しなくても言語を習得することが可能だと考えられる。そのため，
日本で生活する留学生が実際の日本語運用場面で日常的に「理解可能なイン
プット」を得られることで，国外の日本語学習者より聴解力（「聴く」）が高
いと認識され 1，4 技能の中で教室学習における聴解指導は軽視される傾向が
ある。しかし，小川（2011）の調査では，日本の大学で勉学する留学生には
「講義を聞いて理解する」などの「専門分野（理解力）」は，大学の専門分野
での学習に対応できる日本語 4技能の中で最も重要な技能だと指摘している。
また，専門分野での学習には，教室外の自然なインプットだけでは不十分で，
教室学習における留学生の聴解指導に更なる工夫が必要だと考えられる。
　本研究では，大学の日本語教育における「音声理解」教室活動の事例研究
を通して，留学生の専門分野における学習に対応できる聴解力を養成する指
導方法の改善や，その効果について量的分析を行った。具体的には，上級日
1 横山（2008）では、「海外で日本語を学んだ学習者を国内で日本語を学んだ学習者と
比べると、一般的な傾向として、聴解力および会話力が相対的に低いことが指摘さ
れる。」と述べている。
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本語学習者である留学生を対象に 2 年間の「音声理解」教室活動の内容につ
いて記録し，ディクテーション，およびシャドーイング指導を段階的に導入
した効果を検討する。また，具体的な指導過程や教材内容の分析，留学生の
個人的な変化など内容面での質的分析については別稿に譲りたい。
2．大学の日本語教育における聴解指導の目的
　今までの聴解力を養成する研究では，トップダウン・ボトムアップ処理を
行う読解研究の応用や対面聴解の相互交流仮説などの理論が適用されてき
た。しかし，大学の専門分野の学習に対応できる聴解力は，聴解内容につい
て何が聞き取れたかを問う力だけではなく，その内容の全体像を把握し，知
識として自分の中で再構築して理解を深める力も求められる。平尾（1999）
では，留学生が大学の講義形式の授業で求められる講義聴解能力について調
査し，分析した。その結果，大学における講義聴解は一般会話聴解とは性質
を異にし，講義内容について解説・考察・議論できるような生産的聞き方が
求められると指摘した。従って，聴解の結果だけではなく，聴解の過程（ど
のように聞き取れば，結果に繋がるのか）を重視し，その聴解力を養成する
ための有効的な指導方法が必要だと思われる。
　また，聴解は主に二種類に分類されている。まず，聞き手が様々なコミュ
ニケーション・ストラテジーを駆使し，自らが会話の参加者となる場合は「対
面聴解」と分類される。この場合，留学生の実際の言語生活において，前述
した「理解可能なインプット」によって言語の習得に繋がる可能性が高い。
次に，聞き手が直接に会話に参加せず，一方的に発話を聞かされる場合は「非
対面聴解」と分類される。ラジオや音声テープによる聴解，または大学の講
義形態の授業（演習や講読などアクティブ・ラーニングの形態を取る授業以
外）も含まれる。本研究は「非対面聴解」に重点を置き，指導法およびその
効果について考察する。
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3．大学の講義聴解の指導法
3．1　ディクテーション (dictation)
　ディクテーションとは，音声口頭言語を文字表記言語に変える作業である
（日本語教育ハンドブック p.332）。ディクテーションは第二言語教育におい
て，長い歴史と実績がある指導法の一つである。日本語教育において，聴解
練習の際，正確に聞き取っているかどうかを確認することに重点を置くもの
で，穴埋め式から全文を書かせるものなど様々な方法があり，学習者のレベ
ルに合わせて簡単なものから徐々にレベルアップしていく。自然な速度でリ
スニングさせることを前提としている。
　ディクテーションの有効性について，科学的，実証的な研究が行なわれる
ようになったのは 1960 年代末からで，現在ではディクテーションの持つ総
合性が高く評価されている。一方では，ディクテーションが「思考のない，
機械的な学び」と批判されている。
3．2　シャドーイング（shadowing）
　シャドーイングは，元来，会議通訳者を目指す人の基礎訓練の一つとして
用いられてきた。教師やＣＤプレイヤー等の機器から発されるモデル音声の
あとについて，一つのセンテンスが終わるまで待たずに，そのまま声に出し
て復唱する練習方法をいう。Lambert(1988) では，以下のように定義されて
いる。
　A paced auditory tracking task which involves the immediate vocalization of 
auditorily presented stimuli, i.e. word for word repetition in the same language, 
parrot-style, of a message presented through headphones.
　また，玉井（2005）では，「聞こえてくるスピーチに対してほぼ同時に，
あるいは一定の間をおいてそのスピーチと同じ発話を口頭で再生する行為，
またはリスニング訓練法」と定義し，さらに，「ぶつぶつ言ったり，心の中
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で相手の言うことを繰り返してみたりする」ような「内語発声」 2 こそが，現
在通訳やその他の語学トレーニングで用いられているシャドーイングの原型
だと指摘している。
4．本研究の内容
　大学の講義聴解の指導法は，以上の 2 つ以外に「リピーティング」（repeating）
や「ノートテイキング」（note-taking）の練習なども挙げられる。それぞれ
の指導方法にはそれぞれのメリットとデメリットが指摘されている。英語教
育の分野では，玉井（1992）は，シャドーイングとディクテーションの指導
効果を比較し，ディクテーション群よりシャドーイング群のリスニング力伸
長効果が有意に高かったと示している。また，茅野（2006）では，ディクテー
ションもシャドーイングも効果のある指導法であると検証した。さらに，ディ
クテーションとシャドーイングを組み合わせた指導も試みた。その結果，学
習者の習熟度の下位群と中位群において有意な伸長が見られたが，上位群の
学習者には有意な伸長効果が見られなかったと結論を出した。本研究では，
日本語教育の分野でもディクテーション，およびシャドーイングの指導効果
を検証し，また，それぞれの指導方法を組み合わせて導入し，上級学習者（大
学の専門分野で学習する留学生）を対象にその効果を検討する。
4．1　研究
4．1．1　検証対象
　本研究の検証内容は，大学学部に在籍している 1 年次の留学生を対象とす
る「日本語音声理解」の 2 年間の授業内容，および学習者の聴解力の変化を
測定したものである。
　検証の対象は，大学の経営学部，商学部，文学部，経済学部，人間科学部
2 心の中の声ともいうべきものは「内語（inner voice）」と呼ばれ、短期記憶において
音声イメージの保持のために「内語発声（subvocalization）」が繰り返し行われる。
（Baddeley,1986）
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に在籍する 1 年目の留学生である。具体的な内訳は表 1 ようになっている。
表 1　留学生基本情報
2015 年度 2016 年度
経済学 経営学 商学 文学 経営学 商学 文学 人間科学
男性 4 人 ／ ／ ／ 2 人 3 人 1 人 1 人
女性 3 人 ／ 2 人 1 人 ／ ／ 4 人 ／
合計 10 人（中国・韓国・ベトナム） 11 人（中国・韓国・マレーシア）
4．1．2　検証課題
　検証課題 1 は，「日本語上級学習者に対する聴解指導法としてのディクテー
ション，およびシャドーイングを行った際に，聴解力の伸長効果が見られる
かどうか」である。
　検証課題 2 は，「1 年間にわたって，ディクテーションとシャドーイングを
組み合わせた指導を行ったことによって，日本語上級学習者の聴解力の伸長
に影響を与えるのか，またどの様な影響を与えるのか」である。
4．1．3　検証方法
　上記の検証対象者である留学生 1 年生（2015 年・2016 年別）の前期・後
期の最終聴解テストの成績，それぞれのディクテーション小テストの成績の
平均点，およびシャドーイングテストの平均点を用いて，それぞれを標準得
点に変換し有意差分析や相関分析を行った。
　前期・後期それぞれの最終聴解テストに関しては，2015 年，2016 年の「日
本語音声理解」の受講者であり，測定対象者である留学生は年度によって異
なるが，テスト内容は同様である。また，テストは大学の学習シラバス 14
回の授業を受講したうえで 15 回目の授業内で行ったものである。前期の最
終聴解テストは，5 分程度のニュースの音声テープによる聴解問題と NHK
の視聴覚教材による聴解問題の二つのパートに，それぞれ 25 問 100 点配点
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で作成したものである。後期の最終聴解テストは，15 分程度の NHK ニュー
スの音声テープによる聴解問題と NHK の視聴覚教材による聴解問題の二つ
のパートに，それぞれ 25 問 100 点配点で作成したものである。
　ディクテーション小テストに関しては，2015 年の前期は短いニュースの音
声テープを利用し 5 回行い，後期では行わなかった。それぞれのスクリプト
原稿中の 20 個のチェックポイントに対して 100 点配点で採点し，5 回分の平
均点数を算出した。2016 年の前期でも同様に 5 回のディクテーションを行い
採点したが，後期では，更に同レベル 8 回のディクテーションを行った。
　シャドーイングには，「思考なし，機械的」練習だという指摘もあるため，
シャドーイングの技術指導をする前に，学習者が発する日本語音声の研究と
いう視点から，留学生が最も問題視している「日本語の正しいアクセントや
インドネイションが分からない」「語彙レベルのアクセントと同じ語彙が文
レベルになるとそのアクセントが変化してしまう」 3 という日本語の分節的特
徴と韻律的特徴についても説明し，それに関連する知覚テストを行った。ま
た，日本語の音声的特徴の知識を獲得する上でシャドーイングの指導や練習
も行った。テスト採点に関しては，玉井（1997）のテスト方法を参考に，留
学生に音声教材を聞かせながらシャドーイングさせ，原稿中の 25 個のチェッ
クポイントについて言えているかどうか，また，知覚テストの点数も併せて
判定した。
4．2　検証課題 1
　上級日本語学習者である留学生に対する聴解指導法としてのディクテー
ション，およびシャドーイングを行った際に，聴解力の伸長効果が見られる
かどうかについて，以下の帰無仮説を立てた。
仮説①　2015 年前期と後期のテストの結果には差がない。
3 小川（2011）では、留学生に対して日本語能力の実態調査を行った。その中で、「日
本人と同じか日本人らしい日本語を話したい」という学習目標や、「外国人訛りでう
まく日本語が聞き取れない」のような問題意識を持っていることが分かった。
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仮説②　2016 年前期と後期のテストの結果には差がない。　
　そして，二つの仮説を検証するために，表 1 で示した上級日本語学習者で
ある留学生の 2015 年，2016 年の前期・後期テストの成績を用いて t‐検定を
行った。
表 2－ 1　2015 前期・後期テスト結果の比較
度数 平均値 標準偏差 t df 有意確率（両側）
前期テスト 10 72.60 6.80 
後期テスト 10 79.40 1.00 -3.17** 9 0.01 
表 2－ 2　2016 前期・後期テスト結果の比較
度数 平均値 標準偏差 t df 有意確率（両側）
前期テスト 11 71.64 7.95 
後期テスト 11 79.09 7.88 -2.65** 10 0.02 
　表 2 － 1 の結果から，2015 年後期テストの平均点は前期テストの平均点よ
り有意に 6.8 点高く，また，表 2 － 2 の結果から，2016 年後期テストの平均
点は前期テストの平均点より有意に 7.45 点高いことが見られた。即ち，2 年
間のデータを通して，上級日本語学習者である留学生に対する聴解指導法と
してのディクテーション，およびシャドーイングを行ったことによって，聴
解力の伸長効果が見られた。
4．3　検証課題 2
　検証課題１で得られた結果を踏まえ，さらに，ディクテーションとシャドー
イングを組み合わせた指導を行ったことによって，上級日本語学習者である
留学生の聴解力の伸長に影響を与えるのか，またどの様な影響を与えるのか
について以下のように帰無仮説を立てた。
仮説③　2015 年前期に実施したディクテーションは前期テストに影響を与え
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ていない。
仮説④　2015 年後期に実施したシャドーイングは後期テストに影響を与えて
いない。
仮説⑤　2016 年前期に実施したディクテーションは前期テストに影響を与え
ていない。
仮説⑥　2016 年後期に実施したディクテーションは後期テストに影響を与え
ていない。
仮説⑦　2016 年後期に実施したシャドーイングは後期テストに影響を与えて
いない。
　仮説③を検証するために，2015 年前期に実施したディクテーション（5 回）
の平均点を独立変数とし，前期テストの点数を従属変数として回帰分析を行
った。また，仮説④を検証するために，2015 年後期に実施したシャドーイン
グ（7 回）の平均点を独立変数とし，後期テストの点数を従属変数として回
帰分析を行った。
表 3－ 1　2015 前期ディクテーションがテストに与える影響
モデルの要約
モデル R R2 調整済 R2 推定値の標準誤差
ディクテーション .147a .022 -.101 7.1361
a. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, ディクテーション
分散分析 a
モデル 平方和 df 平均平方 F 有意確率
ディクテーション
回帰 9.007 1 9.007 .177 .685b
残差 407.393 8 50.924
合計 416.400 9
a. 従属変数 前テスト
b. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, ディクテーション :
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表 3－ 2　2015 後期シャドーイングがテストに与える影響
モデルの要約
モデル R R2 調整済 R2 推定値の標準誤差
シャドーイング .688a .473 .407 0.7438
a. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, シャドーイング :
分散分析 a
モデル 平方和 df 平均平方 F 有意確率
シャドーイング
回帰 3.974 1 3.974 7.184 .028b
残差 4.426 8 0.553
合計 8.400 9
a. 従属変数 前テスト
b. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, シャドーイング :
　
　仮説③を検証した結果，表 3 － 1 から R2 乗＝ 0.022，有意確率が P ＝ 0.685，
5％以上であるため，モデルは「予測に有効な回帰式ではない」といえる。
つまり，2015 年前期に実施したディクテーション（5 回）は前期テストに影
響を与えていたと言えない。
　仮説④を検証した結果，表 3 － 2 から R2 乗＝ 0.473，有意確率が P ＝ 0.028，
5％以下であるため，モデルは「予測に有効な回帰式である」と言える。テ
スト得点の分散のうち，実施したシャドーイングの効果によって 47％を予測
ないし説明できるということになる。つまり，2015年後期に実施したシャドー
イング（7 回）は後期テストに影響を与えたと考えられる。
　仮説⑤を検証するために，2016 年前期に実施したディクテーション（5 回）
の平均点を独立変数とし，前期テストの点数を従属変数として回帰分析を
行った。また，仮説⑥を検証するために，2016 年前期に実施したディクテー
ション（8 回）の平均点を独立変数とし，後期テストの点数を従属変数とし
て回帰分析を行った。さらに，仮説⑦を検証するために，2016 年後期に実施
したシャドーイング（4 回）の平均点を独立変数とし，後期テストの点数を
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従属変数として回帰分析を行った。
表 3－ 3　2016 前期ディクテーションがテストに与える影響
モデルの要約
モデル R R2 調整済 R2 推定値の標準誤差
ディクテーション .403a .162 .069 7.6740
a. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, ディクテーション
分散分析 a
モデル 平方和 df 平均平方 F 有意確率
ディクテーション
回帰 102.541 1 102.541 1.741 0.220b
残差 530.004 9 58.889
合計 632.545 10
a. 従属変数 前テスト
b. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, 前期ディクテーション :
　仮説⑤を検証した結果，表 3 － 3 から R2 乗＝ 0.162，有意確率が P ＝ 0.220，
5％以上であるため，モデルは「予測に有効な回帰式ではない」と言える。
つまり，2016 年前期に実施したディクテーション（5 回）は前期テストに影
響を与えていたと言えない。
表 3－ 4　2016 後期ディクテーションがテストに与える影響
モデルの要約
モデル R R2 調整済 R2 推定値の標準誤差
ディクテーション .818a .669 .632 4.7820
a. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, 後期ディクテーション
分散分析 a
モデル 平方和 df 平均平方 F 有意確率
ディクテーション
回帰 415.114 1 415.114 18.154 0.002b
残差 205.795 9 22.866
合計 620.909 10
a. 従属変数 前テスト
b. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, 後期ディクテーション :
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表 3－ 5　2016 後期シャドーイングがテストに与える影響
モデルの要約
モデル R R2 調整済 R2 推定値の標準誤差
シャドーイング .622a .386 .318 6.5070
a. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, 後期ディクテーション
分散分析 a
モデル 平方和 df 平均平方 F 有意確率
シャドーイング
回帰 239.838 1 239.838 5.664 0.041b
残差 381.071 9 42.341
合計 620.909 10
a. 従属変数 前テスト
b. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, 後期シャドーイング :
　仮説⑥を検証した結果，表 3 － 4 から R2 乗＝ 0.669，有意確率が P ＝ 0.002，
5％以下であるため，モデルは「予測に有効な回帰式である」と言える。テ
スト得点の分散のうち，実施したディクテーションの効果によって 66.9％
を予測ないし説明できるということになる。つまり，2016 年後期に実施し
たディクテーション（8 回）は後期テストに影響を与えたと言える。
　仮説⑦を検証した結果，表 3 － 5 から R2 乗＝ 0.386，有意確率が P ＝ 0.041，
5％以下であるため，モデルは「予測に有効な回帰式である」と言える。テ
スト得点の分散のうち，実施したシャドーイングの効果によって 38.6％を
予測ないし説明できるということになる。つまり，2015 年後期に実施した
シャドーイング（4 回）は後期テストに影響を与えたと言える。
　さらに，仮説⑥と仮説⑦の結果を踏まえ，2016 年後期の授業の中で，ディ
クテーションとシャドーイングの両方を実施したため，テスト得点への総合
作用があると考えられる。それを検証するために，仮説⑧を立て，2016 年後
期のディクテーション（8 回），およびシャドーイング（4 回）のそれぞれの
平均点と後期テストの得点を用いて，重回帰分析を行った。
仮説⑧　2016 年後期に実施したディクテーション，およびシャドーイングは
後期テストに影響を与えていない。
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表 3－ 6　ディクテーション・シャドーイングがテストに与える影響
モデルの要約
モデル R R2 調整済 R2 推定値の標準誤差
1 .916a .838 .798 3.5430
a. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, 後期ディクテーション，シャドーイング
分散分析 a
モデル 平方和 df 平均平方 F 有意確率
1
回帰 520.488 2 260.244 20.732 0.001b
残差 100.421 8 12.553
合計 620.909 10
a. 従属変数 前テスト
b. 予測値 : ( 定数 )、[%1:, 後期ディクテーション，シャドーイング :
係数 a
モデル
標準化されていない係数 標準化係数
t
有意
確率
相関
B 標準誤差 ベータ ゼロ次 偏 部分
2016 後期テスト 48.881 4.859 10.060 .000
ディクテーション .294 .102 .429 2.897 .020 .622 .716 .412
シャドーイング .514 .109 .699 4.728 .001 .818 .858 .672
a. 従属変数 後期テスト
　仮説⑧を検証した結果，表 3 － 6 から R2 乗＝ 0.838，有意確率が P ＝ 0.001，
5％以下であるため，モデルは「予測に有効な回帰式である」と言える。テ
スト得点の分散のうち，実施したディクテーション，およびシャドーイング
の総合効果によって 83.8％を予測ないし説明できるということになる。つ
まり，2016 年後期に実施したディクテーション（8 回），およびシャドーイ
ング（4 回）は後期テストに影響を与えたと言える。その総合作用は以下の
ようなモデル図で説明される。
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図 1　ディクテーション・シャドーイングがテスト評価に与える影響を表すパスモデル
4．4　考察
　検証課題 1 の結果から，2015 年・2016 年の 2 年間（前期・後期各 15 回）
の授業を通して，ディクテーション，およびシャドーイングの指導を行った
ことで，留学生の聴解力の伸長が見られた。また，検証課題 2 について，仮
説④と仮説⑦の結果から，2015 年・2016 年共に後期にシャドーイング指導
を実施したことで，テストに良い影響を与えたと言える。特に，2016 年後
期ではシャドーイング指導を 4 回しか行わなかったが，短期間の指導であっ
ても上級日本語学習者である留学生の聴解力の伸長に効果があると考えられ
る。同様の指摘は玉井（2005）にもある。
　しかし，仮説③と仮説⑤への検証から，2015 年・2016 年共に前期は，ディ
クテーション指導（5 回）を実施しただけで，テストに影響を与えたと言え
ない結果となった。ディクテーション指導は実際に効果がなかったのかにつ
いて更なる検証が必要である。そこで，2016 年後期にさらにディクテーショ
ン指導（8 回）を実施し，仮説⑥を検証してみた。その結果，ディクテーショ
ン指導の実施はテストに良い影響を与えたと示唆された。即ち，ディクテー
ション指導は効果があるが，シャドーイング指導のように短期間で聴解力の
伸長に効果を持ちうることができないと考えられる。
　また，ディクテーション・シャドーイングを組み合わせた指導を実施すれ
ば，聴解力の伸長にどのように影響を与えるのかについて，2016 年後期の
ディクテーション・シャドーイングのそれぞれのデータを用いて，仮説⑧を
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検証した。その結果，図 1 で示されたように，テスト得点の分散の 83.8％が，
ディクテーション・シャドーイングを組み合わせた指導を実施し，産出した
総合効果によって予測ないし説明できると示唆されている。そのうち，ディ
クテーション指導は 42.9％，シャドーイング指導は 69.9％，それぞれテスト
評価に寄与している。つまり，2016 年後期に実施したディクテーション（8
回），およびシャドーイング（4 回）は，後期テストに良い影響を与えたと考
えられる。
5．まとめ
　本研究では，上級日本語学習者である大学 1 年生の留学生を対象に，2 年
間にわたる「日本語音声理解」の授業において，ディクテーション指導，お
よびシャドーイング指導を行った。また，本研究は，それぞれの指導が留学
生の聴解力の伸長に有効であること，さらに，ディクテーション・シャドー
イングを組み合わせた指導を実施することが聴解力の伸長に有効であること
を検証した。
　今回の研究対象者はそれぞれ 10 人程度で少ないために行き届いた指導が
できた。これに対し，大人数のクラスでも同様な効果が見られるかどうかと
更なる検証が必要である。また，ディクテーション・シャドーイング以外の
留学生個人差などの潜在要因やディクテーションの長期指導の必要性につい
ても，今後の重要課題として更なる研究を行いたいと考える。
参考文献
小川　都（2011）「大学学部における留学生の日本語コミュニケーション能
力および学習スキルの実態に関する研究」，『専修大学外国語教育論集』
第 39 号，77–92．専修大学 LL 研究室．
茅野潤一郎（2006）「ディクテーションとシャドーイングによる指導法が聴
解力に与える効果」，『Language Education and Technology』第 43 号 , 
95–109．外国語教育メディア学会．
聴解指導におけるディクテーションとシャドーイングの効果について―「音声理解」教室活動の事例研究を通して―　91
玉井　健（1992）「follow-up の聴解力向上に及ぼす効果および follow-up 能
力と聴解力の関係」，『STEP BULLETIN』Vol.4. 日本英語検定協会．
　　　― （1997）「シャドーイングの効果と聴解プロセスにおける位置づけ」，
『時事英語学研究』36，105–116．日本時事英語学会．
　　　―（2005）『リスニング指導法としてのシャドーイングの効果に関す
る研究』48–62．東京：風間書房．
平尾得子（1999）「講義聴解能力に関する一考察―講義聴解の特徴と日本語
学習者が抱える問題点―」，『日本語・日本文化』25，1–21．
日本語教育学会（1992）『日本語教育ハンドブック』再版発行，林大（編集代表），
東京：大修館書店．
Baddeley, A. D. (1986). Working Memory, New York: Oxford University Press.
Krashen, S. (1985). The input hypothesis: issues and implications. New York: 
Longman.
Lambert, S. (1988). A human information processing and cognitive approach to 
the training of simultaneous interpreters. D. L. Hammond（ed.） Languages 
at crossroads. Proceedings of the 29th Annual Conference of the American 
Translators Associations, 379‒388.
